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           Abstract 
In his Critique of Practical Reason, Kant talks about the Primacy 
of practical reason. The question of the primacy of theoretical 
or practical reason is based on the conflict that occurs between 
the two reasons, and the idea of the unity of reason. Theoretical 
and practical reasons are in conflict, because on the one hand, 
theoretical reason excludes the possibility of knowing the 
unconditioned. On the other hand, practical reason considers 
belief in God, the freedom and immortality of the soul as a 
condition for the possibility of morality, as well as resolving the 
conflict that arises with the concept of the highest good. In 
resolving this conflict in a brief statement, Kant considers 
theoretical reason to be practical in its nature. In this essay, an 
argument on the practicality of theoretical reason is 
reconstructed by explaining the concept of doctrinal belief. 
Key words: Kant, Theoretical Reason, Practical Reason, 
Doctrinal Belief, Primacy.  
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One of Kant’s famous doctrines is the unity of reason, according to 
which, the practical and theoretical reasons are two dimensions of 
one reason. Kant emphasizes that there is one reason that judges from 
two different points of view based on a priori principles. In addition 
to this unity, he talks about the priority of practical reason over 
theoretical reason and argues briefly for this priority (CPrR, 5: 119-
121). But why does Kant raise the problem of priority in addition to 
the unity of reason? If there is one reason that judges on different 
areas, why should one of them have priority over the other? 

The reason for the problem of the priority of theoretical and 
practical reason in relation to each other is the conflict that arises 
between the two reasons. The idea of the unity of reason and the 
conflict between two reasons are not consistent, and so, Kant 
proposes the problem of priority in order to find a solution to this 
apparent conflict.  

What is the point of the conflict between theoretical and practical 
reason? According to Kant’s conception of cognition, the theoretical 
reason denies the possibility of any cognition of the unconditioned 
objects of reason, i.e., the soul, the world and God. In the 
Transcendental Dialectic, by examining the three fields of rational 
psychology, rational cosmology, and rational theology (the three 
fields of classical metaphysics), Kant argues that to speak of the 
unconditioned objects of reason in these areas requires to transcend 
experience and thus creates an illusion. An illusion that Kant calls it 
the transcendental illusion (CPuR, A295/ B352) and concludes that the 
unconditioned objects of reason are not proper objects of possible 
experience. The unconditioned objects of reason are therefore 
beyond the realm of cognition. On the other hand, from a practical 
point of view, the belief in God, the immortality of the soul and 
freedom, as postulates of pure practical reason are the condition for 
resolving the conflict in the space of practical reason: this conflict 
arises from the duty to bring about the highest good. The highest good 
is a concept that includes happiness and virtue (CPrR, 5: 110). Belief in 
these objects is the requirement of rational morality and Kant calls 
this belief, rational belief. Thus, on the one hand the pure theoretical 
reason excludes the unconditioned objects of reason from the realm 
of cognition and on the other hand, the pure practical reason accepts 
the belief in these objects as a rational belief. These two sides of 
reason lead to an apparent conflict between the theoretical and 
practical reason. The unconditioned objects of reason are 
incognizable but belief in them is rational. 

Kant proposes a triad to resolve this conflict,: the priority of 
theoretical reason over practical reason, the absence of priority, the 
priority of practical reason over theoretical reason. Rejecting the first 
two assumptions, Kant claims the priority of practical over theoretical 
reason. His argument for this claim is based on this premise: all 
interests are ultimately practical, and even the interest of the 
theoretical is only conditional and complete only in its practical 
application (CPrR, 5: 121). But he does not explain more about this 
claim. So, this claim remains ambiguous and becomes the source of 
interpretative conflict. 

Kant formerly says that, the interest of speculative reason is the 
cognition of objects up to the highest a priori principles. Thus, the 
speculative reason seeks the highest principles and also it is only 
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conditioned in its theoretical use. Based on these two premises, it can 
be concluded that the highest a priori principles are practical. 

Therefore, it can be said that the highest principles of theoretical 
reason are also practical and therefore the theoretical reason is also 
practical. But why? 

This essay explains the practical nature of theoretical reason and 
defends that theoretical reason is practical in a strong sense. The 
argument for this claim is based on Kant’s remarks on doctrinal belief. 
According to Kant’s conception of the theoretical understanding of 
nature, the presupposition of the purposive unity of nature is a 
necessary condition for the application of the reason to nature; for 
this goal, the wise creator of nature should be presupposed. Thus, 
there is a goal i.e., the theoretical understanding of nature as a 
purposive unity and this goal is achieved with this assumption. 
Theoretical reason seeks the systematic unity of nature and this aim 
is based on the assumption of the wise creator. Thus, in its highest 
use, theoretical reason imposes the systematic unity as a norm in the 
study of nature and this norm leads to belief in some incognizable 
objects. It can be said that the theoretical study of nature depends on 
some goal and therefore, the theoretical reason is practical. So, there 
is a kind of unity between theoretical and practical reason. But what 
is the reason for the priority of practical reason over theoretical 
reason? It is because the normative aim of theoretical reason, in 
contrast to practical reason, is a possible aim. 
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 اولویت عقل عملی بر عقل نظری:

 جستاری در نسبت میان عقل نظری و عملی
 کانت ۀدر نظام اندیش 

 *مصطفی زالی

 چکیده
یسخن م یبر نظر یعقل عمل تیاز اولو ،ینقد عقل عملکانت در کتاب 

سش اولو دیگو سبت به   یو عمل یعقل نظر تی. پر سو   کیاز  گریکدین
 گرید یو از س  و دهدیدو عقل رخ م انیاس  ت که م یاز تعارض   یناش  
عقل   انیکانت اس  ت. تعارم م ۀش  یوحدت عقل در اند ۀدیاز ا یناش  
ست که از   زین یلو عم ینظر شناخت    یسو عقل نظر  کیاز آنجا امکان 

  یعقل عمل گرید یاما از س  و ،داندیم یمتعلقات نامش  روع عقل را منت 
رفع   زین س را ش   رع امکان اخو  و ن یریو فناناپذ یباور به خدا، آزاد   

  دیعقل پد نیدر س  احت ا یاعل ریکه با طرح م هوم خ داندیم یتعارض  
نت  دی آیم کا یت،  .  ها عارم  نیرفع ا برای ، در ن قل   یانی در ب ،ت موجز ع

شت خود عمل    زیرا ن ینظر سر ض    نی. در اداندیم یدر  ستار  با  تو   حیج
باور آموزه  تد ل   ،یام هوم  عا    یاس    مد قل نظر  یعمل یبر     یبودن ع

 خواهد شد. یبازساز
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 مقدمه
های مهم کانت که مورد توجه م س   ران نیز ررار گرفته، مس   دله وحدت عقل            از آموزه

گوید و دو کتاب مش   هور                                                       اس   ت؛ کانت او   از دوگانۀ عقل نظری و عملی س   خن می
دهد،  را نیز به نقد این دو عقل اختص  ام می نقد عقل عملیو  نقد عقل محضخویش 

یک عقل و تنها همان عقل اس   ت که از دو وجهه نظر،   کند کهو در عین حال تدکید می
اما در کنار س  خن گ تن از این   .1(CPrR, 5: 121) کندبر مبنای اص  ول پیش  ینی، حکم می

گوید و عقل عملی بر نظری نیز سخن می 2، از اولویتنقد عقل عملیوحدت، در کتاب 
چرایی   (.CPrR, 5: 119-121)پردازد در بیانی مختص  ر، به اس  تد ل برای این اولویت می

پیدایش پرس  ش اولویت عقل نظری و عملی نس  بت به یکدیگر از یک س  و ناش  ی از    
ست که میان دو عقل رخ می   شی از ایدۀ وحدت عقل    تعارضی ا سوی دیگر نا دهد و از 

ست؛    شه کانت ا شد، عقل نظری و عملی نزد کانت دو جنبه  همان 3در اندی طور که بیان 
گوید. تعارم  تند و او از اصلی مشترک برای این دو عقل سخن می   ای واحد هس از روه

میان عقل نظری و عملی، از یک سو، از آنجاست که عقل نظری امکان شناخت متعلقات  
خدا و جهان را منت ی می       قل یعنی ن س،  نت در بخش       نامش   روع ع کا که  ند، چرا دا

ن س  الگانۀ علمههای س  ، با بررس  ی س  احتنقد عقل محضدیالکتیک اس  تعویی کتاب 
گانۀ متافیزیک  ش  ناس  ی عقونی و خداش  ناس  ی عقونی )س  احات س  ه   عقونی، کیهان

دهد که س خن گ تن از متعلقات نامش روع عقل در این س احات     کوس یک(، نش ان می  
ست      ساحت تجربه و به دنبال آن توهم ا ستلزم فراروی از  توهمی که کانت از آن به  -م

و از سوی دیگر، به این دلیل است     (؛CPuR, A295/ B352)د کنتوهم استعویی تعبیر می 
  داند کهبه خدا، آزادی و فناناپذیری ن س را شرع رفع تعارضی می   4که عقل عملی باور

آید. مقصود از خیر اعلی، م هومی   با طرح م هوم خیر اعلی در ساحت این عقل پدید می 
، آزادی و فناناپذیری ن س،  پذیرش خدا (.CPrR, 5: 110)شامل سعادت و فضیلت است     

مثابۀ اص  ول موض  وعه عقل عملی، منجر به طرح تعارم در س  احت عقل و میان دو به
ش   وند. عقل نظری امر نامش   روع را خار  از       جنبۀ آن یعنی عقل عملی و نظری می  

 داند.داند و عقل عملی باور به امر نامشروع را ضروری میساحت شناخت می
س  ازد: اولویت عقل نظری بر ای را مطرح میگانهکانت در تحلیل این تعارم، س  ه

ستناد    عملی، فقدان اولویت، اولویت عقل عملی بر نظری. کانت با رد دو فرم اول، با ا
به این مقدمه که عقل نظری نیز در س  رش  ت خود عملی اس  ت، رای بر اولویت عقل    
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در اس  تد ل برای این اولویت این اس  ت:   دهد. عبارت موجز کانت عملی بر نظری می
فقط مشروع است و تنها     5تمام عوئق در نهایت عملی است و حتی عورۀ عقل نظرورز 

ض  میمه کردن این س  خن به آن ه    (؛CPrR, 5: 121)در کاربرد عملی خود کامل اس  ت 
قل نظری می     رۀ ع بارۀ عو ید  پیش   تر در کاربرد           -گو قل در  رۀ ع نت عو کا به تعبیر 

به  -( CPrR, 5: 120)ورزانۀ آن شامل شناخت اشیاء تا وا ترین اصول پیشینی است        نظر
انجامد که عورۀ عقل نظری ش  امل ش  ناخت اش  یاء تا وا ترین اص  ول     این نتیجه می

پیشینی، مشروع و تنها در کاربرد عملی خود کامل است. بنابراین برای فهم این عبارت     
ظرورز را نزد کانت جس   تجو کرد. در ت س   یر این  موجز باید معنای عملی بودن عقل ن

پژوهان رابل تش  خیو و در نس  بت با عبارت موجز دو جریان ت س  یری در میان کانت
سیری از این            ست؛ این دو جریان ت  شتار مورد توجه ا ستد ل این نو شیوۀ ا ضوع و  مو
ست این دو        ستگی کارب ستند که وحدت عقل نظری و عملی را در واب شترک ه حیث م

 6دانند.قل به باور به امور نامشروع میع
ت س  یر گونۀ اول، تدکید خود را بر مس  دلۀ وحدت عقل گذارده و به تص  ریح کانت   

ن  کند. مطابق ایمبنی بر اص  الت عقل عملی و عملی بودن عقل نظری توجه چندانی نمی
ست هر دو عقل به         شروع بودن کارب صود از وحدت عقل نظری و عملی، م سیر، مق ت 

 (.Kleingeld: 1998) ت هم ون امری غایتمند و هم ون نتیجۀ طرحی الهی استطبیع

ستعویی، عقل         ضمیمۀ دیالکتیک ا سخنان کانت در  ستناد به  سیر گونۀ دوم، با ا اما ت 
داند؛ مطابق این دریافت، اصول تنظیمی عقل نظری  نظری را در معنایی بنیادین عملی می

عملی دانس   ت. پس فلس    ۀ   (categorical imperative)را باید هم ون فرامین منجز 
نظری کانت نیز در س  رش  ت خود عملی اس  ت و، در نتیجه، باید در اس  تقول این دو   

 7(.Mudd: 2016)منزلۀ دو ساحت متمایز تجدید نظر کرد ساحت به
ستن عقل نظری در        سیری دوم، از عملی دان سو با جریان ت  شتار پیش رو نیز هم نو

کند. ولی بر خوف ت س   یر مذکور، به جای اس   تناد به ض   میمۀ        یمعنایی روی دفاع م  
سش از چرایی عملی بودن عقل نظری را در بخش آموزۀ       سخ پر ستعویی، پا دیالکتیک ا

کند. کانت در این بخش  جستجو می  8ایاستعویی روش و ذیل تحلیل م هوم باور آموزه 
د که  س   ازوان حالتی مطرح می با ت کیک میان حا ت الت اتی ذهن، م هوم باور را به عن       

کافی               یاد ذهنی  ندارد ولی از بن نده  کافی/ بس    یاد عینی  فت، بن ند برخوف معر هرچ
سپس کانت دوگونه باور را مطرح می    ست.  .  ایکند: باور عملی و باور آموزهبرخوردار ا
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ورد  گزیند و تصدیق م کانت باور عملی را شامل نسبتی عملی میان هدفی که سوژه برمی   
گزینم، ش  رایط تحقق آن برای من  داند. به تعبیر کانت، هرگاه هدفی را برمیمی پرس  ش

شتار،       شود. باور آموزه ضروری می  شابه باور عملی دارد. در این نو ساختاری م ای نیز 
سش چرایی عملی       تحلیل م هوم باور آموزه سخ به پر ستار نظری عقل، کلید پا ای در ج
گیری تعارم  دامه و در بخش نخس  ت، نحوۀ ش  کلگیرد. در ابودن عقل نظری ررار می

میان عقل نظری و عملی در دس  تگاه اندیش  ۀ کانت به اجمال ش  رح داده خواهد ش  د.   
تمرکز این بخش بر شرح مسدلۀ ن ی امکان شناخت امر نامشروع در ساحت عقل نظری      

شکل      ست. در بخش دوم مقاله، نحوۀ  شناختی عقل عملی ا سدلۀ   و لوازم وجود گیری م
قد  نلویت عقل عملی و اس   تد ل اجمالی کانت در اتبات این اولویت بر مبنای کتاب       او

ای اجمالی   مورد بررس   ی ررار خواهد گرفت. در نهایت این بخش به گزاره     عقل عملی  
ستد ل بر این ادعای اجمالی در       می ست. ا شت خود عملی ا سر انجامد: عقل نظری در 

ای،  الت اتی ذهن، با تدکید بر م هوم باور آموزهبخش س   وم و ذیل بحث از انواع حا ت 
 دنبال خواهد شد.

 گیری تعارض میان عقل نظری و عملی در نظام اندیشۀ کانتنحوۀ شکل
این بخش در پی پاس  خ به این پرس  ش اس  ت: مس  دلۀ وحدت عقل نظری و عملی نزد   

صورت  سخ به آن به یک چالش تبدیل می   کانت چه  صی دارد و چرا پا ؟  ودش بندی خا
ای                                                                                   چالش مس   دلۀ وحدت عقل نظری و عملی آن اس   ت که او   کانت این دو را جنبه         

سازگار با یکدیگر می مت اوت از عقلی واحد می داند.                                                          داند و تانیا  لوازم نظری آن دو را نا
گیری تعارم میان این دو عقل  در توض  یح نحوۀ ش  کل نقد عقل عملیکانت در کتاب 

 گوید:می

چیز دربارۀ تمام آن ه عقل عملی برای پذیرش به ه هیچآیا عقل نظرورز ک
ئه می  ند نمی آن ارا ید این گزاره    ک با ند،  چه برایش      دا پذیرد و اگر ها را ب

ستند، بکوشد آنها را به عنوان یک دارایی بیگانه که به او واگذار     متعالی ه
شده، با م اهیم خام خود متحد کند، یا اینکه موجه است سرسختانه از      

رۀ  که         عو رانون اپیکور، هر چیزی را  ند و طبق  مایز خود پیروی ک مت
های آشکاری که در تجربه نشان داده تواند وارعیت عینی آن را با مثالنمی
 هر ردر همشود، به عنوان استد ل تهی زیرکانه رد کند، با وجود آنکه   می
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خود  یباش  د و به خود ختهیآم عملی)محض( از عقل اس  ت اده  عورۀبا 
  ی،در وارع عقل عملکه  لیدل نی            ، صرفا  به ا تنارض با عقل نظری نباشد در

ده  ش کند که حدود تعیینتا آنجایی نقض می یرا تا حد یعقل نظرعورۀ 
حذف می      قل نظری را  نب ع جا به امور بی  از  ند، و خودش را  نا و  ک مع

 (CPrR, 5: 120)سپارد؟ هذیانی خیالی می

نظری و عملی در دستگاه اندیشۀ کانت در این است   بنابر بیان فو ، چالش وحدت عقل
کند که عقل نظری با آنها بیگانه اس  ت و که عقل عملی اموری را به عقل نظری ارائه می

تواند از طریق م اهیم خام خود به آنها ش   ناخت پیدا کند و در عین حال عقل               نمی
 داند.عملی باور به این امور را ضروری می

اس  ت؛ بر  10و ش  ناختن 9قد عقل محض، ت کیک میان اندیش  یدنهای مهم ناز آموزه
توانیم از طریق مقو تی چون علیت و ض   رورت به اش   یاء      مبنای این ت کیک، ما می   

شیاء نا  بیندیشیم، ولی جز از طریق شهود معادل با این م اهیم نمی   ئل  توانیم به شناخت ا
شنا         ست، هی گونه  سان تجربی ا شهود ان شیاء و    شویم. و از آنجا که  شینی از ا خت پی

کانت در ادامه و ذیل بحث   (.CPuR, B165-6)مستقل از تجربه برای انسان ممکن نیست    
ش   ناس   ی،    های نامش   روع عقل ذیل ن س     از دیالکتیک عقل محض، ش   ناخت ابژه      

ستلزم توهم می       کیهان سی را م شنا سی و خدا شناخت این امور موزم با  شنا داند؛ چراکه 
ع کاربس  ت م اهیم پیش  ینی عقل محض و فراروی از حدود  فراروی از حدود مش  رو

تجربۀ ممکن اس   ت. این دیالکتیک در تمامی حا ت خود ناش   ی از جس   تجوی امر         
ه شود ولی ب                                                                     نامشروع برای امر مشروع است؛ جستجویی که ضرورتا  از عقل ناشی می       

  وی عقلانجامد. کانت در توضیح نحوۀ فرار متعلقاتی خار  از حدود شناخت انسان می  
گوید:  از حدود مشروع خود از اصلی استعویی تحت عنوان اصل وا ی عقل سخن می      

مطابق این اص  ل هرگاه مش  روطی داده ش  ود، آنگاه کل س  لس  لۀ ش  روع آن که خود   
نامش  روع اس  ت نیز باید داده ش  ود. اما  زمۀ این اص  ل فراروی از حدود تجربۀ ممکن  

ست   شان می (. CPuR, A308/ B365)یعنی تمام پدیدارهای تجربی ا دهد  کانت در ادامه ن
 ش  ناس  ی دو به دوهای ناظر به کیهانالن س فلس   ی ملالطی، گزارههای علمکه اس  تد ل

ستد ل  ست. از این رو در  متعارم، و ا های ناظر به اتبات وجود خدا همگی مخدوش ا
تحلیل   در گیرد که دیالکتیک اس   تعویی م ید امری اس   ت که پیش   ترنهایت نتیجه می

ست:      شده ا ستعویی مدعی آن  ستنتاجاتی که ما را از رلمرو تجربۀ ممکن فراتر   »ا تمام ا
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تواند نقیض  البته عقل نظری نمی (.CPuR, A642/ B670« )بنیاد هس  تند برند، فریبا و بی
پس ش   ناخت متعلقات نامش   روع عقل خار  از حدود          11این امور را نیز تابت نماید.    

 گیرد.می شناخت انسانی ررار
اما چرا در س  احت عقل عملی، باور به این امور نامش  روع ض  روری اس  ت؟ لوازم  
پذیری ن س و وجود خدا. امر اول یعنی         نا نا ند از: آزادی، ف فراتجربی امر اخوری عبارت
ست. مطابق دریافت کانت، اخوری        سان ذیل رانون اخوری ا شرع ررار گرفتن ان آزادی 

واس  طۀ امیال اس  ت. این عدم تعین تنها زمانی   عدم تعین به بودن به معنای خودآیینی و
پذیر است که انسان بتواند خود را آزادانه فراتر از امیال و علل طبیعی متعین نماید؛  امکان

سان امکان          سی ان ساحت ح سان در جهانی معقول فراتر از  سکونت ان پذیر  امری که با 
سان که متعلق     ست. بنابراین باور به آزادی ان ضروری        ا شرطی  ست،  سانی نی شناخت ان

رانون اخوری، که خود »(: CPrR, 5: 42)برای ررار گرفتن انسان ذیل رانون اخوری است   
یادهای توجیه       به بن یازی  کننده ندارد، نه تنها امکان که فعلیت ]روه آزادی[ را در         هیچ ن

 ,CPrR« )شناسند  کند، که این رانون را به عنوان الزامی بر خویش میموجوداتی تابت می

5: 47.)12 
ضی دارد که مختو به     شه در حل تعار اما باور به فناناپذیری ن س و وجود خدا ری
س  احت عملی اس  ت؛ این تعارم، از ض  رورت طرح امر نامش  روع در س  احت عمل   

ش  ود. در س  احت عقل عملی از یک س  و با رانون برین عقل محض مواجه  حاص  ل می
ستیم؛ رانون برین عقل محض،   ست که ارادۀ اخوری را متعین می ه ا سازد. اما ب رانونی ا

وجود رانون اخوری برای تعین اراده، هم نان عقل، امر نامش   روع را هم ون تمامیت        
اما اگر   (.CPrR, 5: 108) کندنامش  روع ابژۀ عقل محض تحت عنوان خیر اعلی دنبال می

رح خیر اعلی به عنوان ابژۀ  بخش اراده اس  ت، ض  رورت طرانون اخوری، تنها بنیاد تعین
سخ می     ست؟ کانت در پا شروع اراده چی صار تعین نام شی اراده در  گوید به رغم انح بخ

                                                                                    رانون اخوری، این رانون رانونی ص  رفا  ص  وری اس  ت و ارتباطی با محتوای اراده ندارد  
(CPrR, 5: 109.)13      سوی شکیل دهد؛ از  پس خیر اعلی باید کلیت ابژۀ ارادۀ اخوری را ت

بخش اراده باش   د. برای جمع میان این دو   دیگر هم نان رانون اخوری باید بنیاد تعین     
صار تعین    شتن ارادۀ اخوری و در عین حال انح شی به رانون محدودیت، یعنی ابژه دا   بخ

. از این رو کانت  (CPrR, 5: 109)اخوری، رانون اخوری باید مشمول در خیر اعلی باشد   
اما تبیین نحوۀ   (.CPrR, 5: 110)کند دت و فض  یلت معرفی میخیر اعلی را ترکیب س  عا
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شکل       ضیلت منجر به  سعادت و ف صر خیر اعلی یعنی  ضی ترکیب دو عن در  گیری تعار
ضیلت با یکدیگر توزم م هومی ندارند      ساحت عقل عملی می  سعادت و ف شود: چراکه 

یب تدلی ی  باش  د. ترک)ترکیب آنها تحلیلی نیس  ت(؛ از این رو باید ترکیب آن دو تدلی ی 
سعادت علت       تنها زمانی امکان شد. اگر  ست که رابطۀ علیت میان آن دو برررار با پذیر ا

صورت رانون به عنوان بنیاد تعین      شد، در این  ضیلت با سینی ف و  بخش اراده به امری پ
ای که موزم با امتناع اخو  اس  ت. فض  یلت نیز  تجربی وابس  ته خواهد بود؛ وابس  تگی

د علت سعادت باشد، زیرا سعادت وابسته به روانین جهان طبیعی است. پذیرش       تواننمی
این دوگانه منجر به امتناع خیر اعلی و در نتیجه منجر به امتناع تحقق رانون اخوری در          
جهان خواهد ش  د؛ یعنی امتناع تحقق خیر اعلی، رانون اخوری را به امری موهوم تبدیل  

اما از آنجا که رانون اخوری و به دنبال آن خیر اعلی امری  (. CPrR, 5: 113-114)سازد می
سومی را برای        ست بوده و باید حالت  ست، این دوگانه نادر ضروری برای عقل عملی ا
رفع آن جس  تجو کرد. کانت برای رفع این امتناع، تعین س  عادت از جانب فض  یلت را    

ار  این امتناع ناشی از انحص                                                         پذیرد؛ زیرا از نظر کانت این تعین مطلقا  نادرست نیست.  می
وجود انس  ان به جهان محس  وت اس  ت، در حالیکه اگر انس  ان را س  اکن جهان فو     

                                                تواند نقش  ی عل ی در نس  بت با س  عادت داش  ته  محس  وت در نظر بگیریم، فض  یلت می
   14باشد.

سان در جهان معقول امکان تحقق خیر اعلی فراهم می    سکونت ان شود. اما با این  با 
ش  ود؛ بلکه طرح این  لوازم ض  روری برای تحقق خیر اعلی محقق نمی س  کونت، تمام

  گشاید: جهان معقول راه را برای طرح دو شرع ضروری دیگر برای تحقق خیر اعلی می  
ضوع دیگر و از لوازم تحقق      صل مو خدا و جاودانگی ن س. خدا و جاودانگی ن س دو ا

ستند. اما چرا خدا و جاودانگی ن س به عنوا  ضوع، از خیر اعلی     خیر اعلی ه صل مو ن ا
ضیلت و          زم می صر ف شامل دو عن ضیح دادیم، خیر اعلی  شتر تو آیند؟ همانطور که پی

ست.           ضروری ا ضیلت، انطابق کامل امیال با ارادۀ اخوری  ست. برای تحقق  ف                                                                                   سعادت ا
پذیر با رانون اخوری است.   چراکه تحقق خیر اعلی در جهان، متعلق ضروری ارادۀ تعین 

ای، انطبا  کامل امیال با رانون اخوری ش   رع ض   روری خیر اعلی         در چنین ارادهاما  »
ست  ضرورت جاودانگی      (.CPrR, 5: 122)« ا ستد ل کانت را بر  با نظر به نکات فو ، ا

                                                                          توان اینگونه بازس  ازی کرد: ال ( تحقق خیر اعلی در جهان، متعلق  ض  روری    ن س می
رانون اخوری         ارادۀ اخوری اس   ت؛ ب( برای تحقق خیر  با  یال  مل ام کا اعلی، انطبا  
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ست مربوع به امر مقدت       ست؛  ( تطابق کامل اراده با رانون اخوری، امری ا ضروری ا
که تحقق آن در جهان محس   وت ممکن نیس   ت. د( برای تحقق این تطابق باید یک          
  یپیشرفت پیوسته فرم گرفته شود؛ ه( از آنجا که رانون اخوری یک امر ضروری عقون

است، م روم گرفتن این پیشرفت پیوسته نیز ضروری است؛ و( این پیشرفت پیوسته           
تنها در ص  ورتی ممکن اس  ت که وجود پیوس  تۀ نامتناهی موجود عقونی )جاودانگی    
ضروری تحقق خیر اعلی در        شرع  شد؛ در نتیجه ز( جاودانگی ن س  ضروری با ن س( 

                            تحقق عنص  ر اول  خیر اعلی،   پس جاودانگی ن س ش  رع (.CPrR, 5: 122)جهان اس  ت 
 یعنی فضیلت است.

ضوع دیگری  زم          صل مو سعادت، ا صر دوم خیر اعلی، یعنی  ضرورت تحقق عن از 
آید: وجود خدا. رانون اخوری هم ون رانون آزادی، مس  تقل از طبیعت و مس  تقل از  می

ی میان  ورسازد. پس ضمانتی برای پیوند ضرهماهنگی با امیال انسانی، اراده را متعین می 
کند.  اخو  و س  عادت وجود ندارد. اما خیر اعلی چنین پیوندی را ض  روری فرم می 

بنابراین از ض   رورت تحقق خیر اعلی و در نتیجه ض   رورت تناس   ب میان اخو  و      
آید. از آنجا که این     منزلۀ بنیاد این پیوند  زم می   س   عادت، وجود علت همۀ طبیعت به     

شامل بنیاد تطابق طب  شد و از   علت باید  یعت با رانون اراده و هم نین تمثل این رانون با
ها می        رانون تن ثل این  که تم جا  یت چنین     آن به موجود عقونی تعلق بگیرد و عل ند  توا

موجودی در تطابق با این تمثل روانین اراده اس   ت، این علت باید یک فاعل عقونی             
شود، خدا  ل جهان تبدیل میصاحب اراده باشد. موجودی که از طریق فهم و اراده به فاع

 (.CPrR, 5: 124-5)است 
گیرد. عقل نظری،  بنابراین به وض  وح تعارض  ی میان عقل نظری و عملی ش  کل می 

سانی می        ابژه شناخت ان شروع  سی را خار  از حدود م شروع و فراح داند و از  های نام
س   وی دیگر عقل عملی، باور به آزادی اراده، فناناپذیری ن س و وجود خدا را ش   رع  

 داند.  تحقق رانون اخوری می

ل موض  وعۀ عقل عملی[ از اص  ل اخو  س  رچش  مه    همه آنها ]اص  و
ست که به        می ست بلکه رانونی ا ضوعه نی صل مو صلی که خود ا گیرند، ا

سطه اراده را تعیین می کند. و این اراده از آن جهت   موجب آن عقل بی وا
که به عنوان یک ارادۀ محض متعین ش  ده اس  ت، مس  تلزم این ش  رایط    

های  اص  ول موض  وعه جزم ض  روری برای رعایت فرمان آن اس  ت. این
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                                       هایی هس  تند که ض  رورتا  مرجعی عملی   فرمنظری نیس  تند، بلکه پیش
دهند، به                                                            دارند و بنابراین، اگرچه وارعا  ش  ناخت نظری را گس  ترش نمی 

های عقل نظری به طور کلی )با ارجاع آنها به آن ه عملی اس   ت(           ایده 
 (.CPrR, 5: 132)بخشند وارعیت عینی می

مثابۀ اص  ل موض  وع از لوازم رانون اخوری اس  ت؛   گانه بهبه این امور س  ه بنابراین باور
رانون اخوری خود امری ض  روری بوده و در نتیجه باور به این امور به امری ض  روری  

 شود.برای عقل انسان تبدیل می

 بازخوانی استدلال اولویت عقل عملی بر نظری
سوم از بخش دوم کتاب     صل  شامل یکی از دعاوی     نقد عقل عملیف صلی موجز و  ، ف

اولویت عقل عملی بر نظری. کانت این   برانگیز و جالب توجه فلس ۀ کانت است:منارشه 
دربارۀ اولویت عقل محض عملی در نس   بت آن با عقل   نهد:فص   ل را چنین عنوان می

  ویتاز اول»کند: چنین تعری  می« اولویت»نظرورز. کانت در ادامه مقصود خویش را از  
ن  اند، من امتیاز یکی را به این عنوامیان دو یا چند چیز که با عقل به یکدیگر متصل شده

 (. CPrR, 5: 119)« بخش پیوند با بقیه باشدفهمم که نخستین بنیاد تعینمی

کانت پس از این تعری  عام از م هوم اولویت، یک حالت خام از این اولویت را          
سازد. مقصود از اولویت خام عملی آن است     رح مینیز تحت عنوان اولویت عملی مط

به طور خام در          له  که عوئق یکی ذیل عوئق دیگری ررار بگیرد. اهمیت این مس   د
جستار از نسبت میان عقل نظری و عقل عملی از آن حیث است که کانت به هر یک از     

عقونی   مقصود از عورۀ خام هر روۀ  دهد.ای خام را نیز نسبت میروای عقل عوره
صورت می       ست آن روه  ست که ذیل آن کارب صلی ا صول   نیز ا گیرد. کانت عقل را روۀ ا

نامد؛ زیرا عقل دارای یک کارکرد منطقی و اس تعویی توامان اس ت؛ از حیث کارکرد    می
ا ای اس  ت که بمنطقی، عقل روۀ اس  تنتا  منطقی اس  ت؛ اما از حیث اس  تعویی عقل روه

صولی برآمده ا بهره سایر امور را متعین می مندی ا سازد. حال با نظر به  ز جانب خویش، 
دوگانۀ عقل نظری و عملی، با دو گونه عورۀ نظری و عملی عقل مواجه هس   تیم و با           

 نظر به م هوم اولویت، یکی از این عوئق باید ذیل عورۀ دیگر ررار بگیرد.
ت س نس  بپس باید نخس  ت عورات دو حیثیت مختل  عقل را موحظه کرد و س  پ

آنها را با یکدیگر س  نجید و برای اتبات اص  الت عقل عملی، نش  ان داد که عورۀ عقل    
عورۀ کاربست نظرورزانۀ عقل، شامل شناخت ابژه  »گیرد. نظری ذیل عقل عملی ررار می
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همانطور که پیشتر بیان کردیم، از نظر   (. CPrR, 5: 120)« تا وا ترین اصول پیشینی است   
س  ت منطقی خود روۀ اس  تنتا  و در کاربس  ت اس  تعویی خود، روۀ   کانت عقل در کارب

ها از آنها رابل  ترین اص  ول، س  ایر ش  ناختمثابۀ عامادراک اص  ول پیش  ینی اس  ت که به
ل پیشین  ترین اصواستنتا  باشد. بنابراین عورۀ نظرورزانۀ عقل عبارتست از شناخت عام

شوند؛ این عام        شتق  صول بتوانند از آن م سایر ا شین به   که  صول پی صول   مثابۀ اترین ا
ها در رالب ریاس  ات منطقی از طریق ترکیب آن نامش  روطی هس  تند که س  ایر ش  ناخت

ست می     شروع بد صول نام شروع       15آیند.ا صول نام سیدن به ا پس عورۀ نظری عقل، ر
تعین اراده در »وجودی اس  ت. در مقابل عورۀ عملی عقل عبارت اس  ت از  -ش  ناختی

عقل عملی به دنبال تعین کامل اراده        (.CPrR, 5: 120)« نس   بت با غایت نهایی و کامل        
شروع به دن    ست؛ پس هر دو عقل ذیل امری نام عین  بال تمطابق با غایتی برین و کامل ا

                                                                                    متعلق خود هس   تند. ولی متعل قات این دو حوزۀ عقونی در نگاه نخس   ت با یکدیگر        
ست و به تعبیر دیگر یکی       شناخت و دیگری ناظر به اراده ا ست: یکی ناظر به  مت اوت ا

 ;CPrR, 5: 12; 15)ناظر به شناخت متعلق خود و دیگری ناظر به خلق متعلق خود است   

خس  ت آن اس  ت که با دو س  احت با عوئق متعدد و به ظاهر  پس مس  دله در نگاه ن (.89
 مستقل از هم مواجه هستیم. 

ش  ود و ای واحد محس  وب میاز س  وی دیگر باید توجه داش  ت که عقل نزد کانت روه
حیث عملی و نظری را باید دو حیث مت اوت امری واحد دانس   ت. بنابراین اگر از این        

توان به این لوازم در س   احت عقل     بیاید، نمی   دو حیثیت مت اوت، لوازمی متنارض  زم   
کند و از   پایبند ش   د. به عبارت دیگر، عقل همواره تنارض را از ذات خویش رفع می       

سوی دیگر با نظر به آنکه با عقلی یکسان مواجه هستیم، تحقق تنارض در این امر واحد     
رایط  س  تقل از ش   پذیر نیس  ت. به تعبیر کانت، اجتناب از تنارض، امری معقونی امکان

ست:     ست عقل به طور کلی ا شرع کارب ست   » عقل، بلکه  آن ه برای امکان هرگونه کارب
عقل به طور کلی مورد نیاز اس   ت، یعنی اینکه اص   ول و احکامش نباید با یکدیگر در  

                                        سازد، بلکه در مقابل اصو  شرع داشتن      تنارض باشند، هیچ بخشی از عوئق عقل را نمی  
 (.CPrR, 5: 120)« عقل است

س ازد: ال ( عقل نظری و عملی هر  کانت تا این موض ع دو مقدمۀ مهم را مطرح می 
 پذیر نیست.یک عوئق خام به خود را دارد؛ ب( در عقل تنارض امکان
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گیرد.  در ادامه حا ت مختل  از نس   بت میان عقل نظری و عملی مورد بحث ررار می       
                           را مس   تقو  از جانب خویش   نخس   تین حالت م روم آن اس   ت که عقل عملی امری

اگر عقل عملی   » نداش   ته و به طور کامل ذیل عقل نظری ررار بگیرد. به تعبیر کانت:            
هد،  دچیزی را به عنوان داده فراتر از آن ه عقل نظری به آن از جانب خویش پیشنهاد می

ست   شد، عقل نظری دارای اولویت ا ن  در ای(. CPrR, 5: 120)« فرم نگیرد و به آن نیندی
سبت به یکدیگر به    سش از اولویت عقل نظری و عملی ن سخ داد   حالت، پر ه سادگی پا

سانی که در نقد عقل       می شناخت ان ست خویش به حدود  شود. زیرا عقل عملی در کارب
نظری مش  خو ش  ده پایبند اس  ت و از این رو عقل عملی همواره در ذیل عقل نظری   

 گیرد.ررار می

عقل عملی اص  ولی پیش  ینی از جانب خویش  دومین حالت م روم آن اس  ت که 
شد که گزاره    شته با شند و در عین        دا شینی با صول پی صی در پیوند با آن ا های نظری خا

 (.CPrR, 5: 120) های نظری از دس  ترت معرفتی عقل نظری خار  باش  دحال این گزاره
ست عورۀ نظری و عملی عقل        شت که در نظر نخ ضیح حالت دوم باید توجه دا در تو

گیرند؛ چراکه عورۀ اولی ناظر به یافتن امر نامش  روع در ش  ناخت  ر تعارم ررار نمید
ابژۀ تجربی و عورۀ دومی ناظر به تعین ارادۀ مطابق با غایت برین و نهایی اس  ت. یعنی 

کند و دیگری امر نامشروع را   یکی امر نامشروع را در ساحت شناخت ابژه جستجو می    
سبت با تعین اراده. اما  شینی تعین اراده می        در ن صول پی ست که او   ا سدله آن ا واند  ت                                                     م

سترت عقل نظری       شد و تانیا  این لوازم نظری خار  از د شته با                                                                                     لوازمی نظری به دنبال دا
گیرد. همانطور که به ت ص   یل در بخش ربل بیان ش   د، این دو عقل به لوازمی           ررار می

را فراروی از حدود تجربۀ   متعارم پایبند هس  تند؛ عقل نظری ش  ناخت امر نامش  روع
داند. در این   ممکن دانس   ته و عقل عملی باور به این امور را از لوازم رانون اخوری می     

شکل می     ضی حقیقی میان دو حیثیت امری واحد  ضعیت تعار سش اولویت و   گیرد و پر
شود: آیا عقل نظرورز باید تسلیم لوازم فرامحسوت عقل عملی     تبدیل به یک چالش می

 ,CPrR)آنکه سرسختانه بر موضع خود بایستد و عقل عملی را منقاد خود سازد؟  شود یا

ش ناختی کانت، یا عقل نظری باید ذیل عقل عملی ررار   بر اس ات تص ریح متن  (. 120 :5
بگیرد )اولویت عقل عملی( یا آنکه عقل نظری باید لوازم عقل عملی را انکار س   ازد             

ا  رسد کانت آن ر بل فرم است که به نظر می )اولویت عقل نظری(. حالت سومی نیز را 
کند: هیچ یک نس  بت به دیگری اولویت نداش  ته باش  د. اما از آنجا که از یک  مطرح نمی
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سوی دیگر       ستیم که تنارض در آن راه ندارد و از  سو با امری واحد به نام عقل مواجه ه
کی  رض باید یعورات دو جنبۀ نظری و عملی عقل در تعارم هستند، برای رفع این تنا

 را بر دیگری مقدم دانسته و رای به اولویت آن دهیم.
صیل را از منظر خویش بیان می  انت  کند. ککانت برای تقویت این تعارم، تعارم ا

در این تدکید بر دریافت خام خویش از اخو  متکی اس   ت؛ کانت هرگونه نظریۀ             
و  دنبال آن فارد کلیت     اخوری مبتنی بر م هوم س   عادت را متکی بر امری تجربی و به  

از این رو در توضیح مسدلۀ تعارم میان عورۀ نظری و عملی عقل     16داند.ضرورت می 
سته به امور   تدکید می کند که توجهات عملی عقل یا لوازم توجهات آن را، تا آنجا که واب

شند، نمی  ست. او با ذکر مثال    تجربی با صیل با عقل نظری دان ضی ا هایی از  توان در تعار
یک را به م اهیم نامحس  وت متکی بر م هوم س  عادت در ادیان و عرفان، در نهایت هیچ

                                                                         داند که عقل بخواهد ض  رورتا  تس  لیم آن ش  ود. یعنی لوازم امور تجربی که  ای نمیگونه
صیل عقونی     عقل عملی از بیرون و نه از جانب خویش به آنها ملتزم می شود، از امور ا

تعارم در مورد آنها مطرح ش  ود. اما ادراک رانون   نیس  ت که پرس  ش تعارم یا عدم 
پذیر است. و با  اخوری توسط عقل انسانی نشان از آن دارد که عقل محض عملی امکان   

سدله  ست   نظر به م روم وحدت عقل، وجود تعارم میان دو جنبۀ عقل محض، م ای ا
مس  دلۀ  پس رید دیگری به ش  رح (. CPrR, 5: 120-1)که با وحدت عقل س  ازگار نیس  ت 

ضافه می   صالت ا صورتی در تعارم ررار می  ا   گیرندشود. لوازم نظری و عملی عقل در 
که هر دو برآمده از عقل محض و بدون اس   تناد به هرگونه امر تجربی باش   د؛ بنابراین  
مسدله در اینجا کاربست عقل عملی یا نظری بر تجربه نیست، بلکه در هر دو سو با عقل  

 محض مواجه هستیم.
نابراین: ال ( تعارض   ی وارعی میان حیث عملی و نظری عقل رخ می       دهد و این  ب

شینی عقل دارد؛            شت پی سر شه در  ست، بلکه ری صادفی نی ضی و ت تعارم یک امر عار
پذیر نیس   ت؛  ( راه حل تعارم آن    ب( تعارم در عقل به عنوان امری واحد امکان     

قل عملی ذیل عقل نظری ررار     اس   ت که یا عقل نظری ذیل عقل عملی ررار بگیرد یا ع      
شق اول یعنی اولویت عقل عملی را می  سیار موجز بر بگیرد. کانت    پذیرد و در عبارتی ب

ستد ل می  سی نمی »کند: آن ا تواند  زم بداند که عقل عملی محض ذیل عقل نظرورز  ک
ت عملی  یررار بگیرد و بنابراین باید ترتیب را واژگون کرد، از آنجا که تمام عوره در نها     

ست      شروع و تنها در کاربرد عملی آن کامل ا ست و حتی عورۀ عقل نظرورز فقط م «  ا
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(CPrR, 5: 121.)17             بنابراین در نهایت فهم مدعای کانت در اولویت عقل عملی، به این
خورد: عقل نظرورز مش  روع اس  ت و تنها در کاربرد عملی  عبارت مقدمۀ موجز گره می

شتری دربارۀ     تواند کامل باشد؛ عبارتی می که کانت آن را مسلم فرم کرده و توضیح بی
نیز   نقد عقل عملیدهد. این همان ابهام و اجمالی اس   ت که در ش   روح کتاب آن نمی

سخن مبهم بر       در بخش بعد توش می 18تداوم دارد. ستد لی برای این  ضیح و ا شود تو
 بیان شود. نقد عقل محضمبنای کتاب 

 با نظر به قانون عقل محض د عقل عملینقبازخوانی استدلال کتاب   
سش چرایی عملی بودن عقل نظری را در بخش رانون عقل محض از کتاب      سخ به پر پا

قد عقل محض   باور آموزه       ن ای جس   تجو خواهیم نمود. و ذیل تحلیل کانت از م هوم 
 19«دربارۀ پندار، دانس   تن و باور   »کانت در بخش س   وم رانون عقل محض ذیل عنوان      

، میان دو گونه از این م هوم الت اتی  20حلیل م هوم الت اتی درست تلقی کردن نخست با ت 
 .22و ارناع 21شود: اعتقادتمایز رائل می

ست بر      ست که ممکن ا ست تلقی کردن رویدادی در فهم ما چیزی را در
شود، اما هم نین به عللی در ذهن آن   کس که حکمبنیادهای عینی مبتنی 

                                                           کند نیازمند اس  ت. اگر این حکم کردن برای هر کس ص  رفا  تا  ص  ادر می
جایی معتبر باش  د که او دارای عقل اس  ت، پس بنیاد آن حکم از ک ایت   
عینی برخوردار اس  ت و در این مورد درس  ت تلقی کردن چیزی، اعتقاد   

شته با    نامیده می سوژه دا د، ش شود. اگر بنیاد خود را فقط در تقویم خام 
 (.CPuR, A820/ B848)شود آنگاه ارناع نامیده می

سته با آن، میان اعتقاد و ارناع ت پس کانت بر مبنای ک ایت عینی و ک ایت ذهنی هم مایز  ب
بندی مذکور آن اس  ت که در دوگانۀ فو ، یا  ش  ود. نکتۀ رابل توجه در تقس  یم رائل می

 هر موجود عارلی متکی بر بنیادی   امری از ک ایت عینی برخوردار بوده و در نتیجه برای   
ست و در نتیجه         سوژه متکی ا سات بر تقویم خام  ست، یا این حکم از ا عینی معتبر ا

بیر  بندی فو  ک ایت یا عدم ک ایت عینی و، به تعفارد اعتبار همگانی است. مبنای تقسیم
یا عدم بهره   دیگر، بهره ته همزمان توجه س   وژه      مندی  یاد عینی و الب به این    مندی از بن

ش  ود. کانت در این متن،  بنیادهای عینی اس  ت؛ توجهی که از آن به علل ذهنی تعبیر می
صریح می    سته با یکدیگر بیان و ت نیادهای  کند که بد یل عینی و ذهنی را در کنار و همب

توان گ ت  عینی همواره باید در کنار د یل ذهنی موحظه ش  ود. در توض  یح مطلب می 
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به د یل وارعی و ک ایت ذهنی اش  اره به خودآگاهی س  وژه به آن  ک ایت عینی اش  اره 
سوژه در وضعیت    23د یل وارعی به عنوان د یل درست تلقی کردن آن دارد.  در مقابل، 

یادهای عینی کافی             ارناع، بر مبنای عللی ذهنی امری را درس   ت تلقی کرده که فارد بن
سوژه با الت ات به د یل عینی کافی ام   ست. پس یا  صاد  می ا ه شمارد که از آن ب ری را 

آن  شمارد که از شود یا سوژه بدون د یل عینی کافی امری را صاد  می   اعتقاد تعبیر می
 (.CPuR, A820/ B848) شود. به تعبیر کانت ارناع از توهمی صرف استبه ارناع تعبیر می

صاد  دارد و به د یل این باور نیز وا    سوژه باوری  ست؛ ولی  یعنی در حالت اول  ر  ا
 کند.در حالت دوم سوژه امری را بر مبنای د یل نادرست، درست تلقی می

گانۀ دیگری را به ش   رح زیر مطرح     بندی، حا ت س   ه  کانت پس از بیان این تقس   یم   
 سازد:  می

درست تلقی کردن یا اعتبار ذهنی حکم در نسبت با اعتقاد، دارای مراحل    
معتبر باش  د( پنداری داش  تن، باور                                  گانۀ زیر اس  ت )که همزمان عینا س  ه

داشتن و معرفت داشتن. پنداری داشتن، درست تلقی کردن چیزی توام با     
ست تلقی کردن از حیث ذهنی و همین طور     ست که این در این آگاهی ا
عینی نابس  نده اس  ت. اگر درس  ت تلقی کردن فقط از حیث ذهنی کافی   

. در شود باور نامیده میباشد و همزمان از حیث عینی نابسنده تلقی شود،    
شده هم از حیث ذهنی و هم از حیث     ست تلقی  نهایت زمانی که امر در

شود. ک ایت ذهنی، اعتقاد )برای من(،  عینی کافی باشد، دانستن نامیده می  
 (.CPuR, A822/ B850شود)ک ایت عینی، یقین )برای همگان( نامیده می

رست تلقی کردن است که سوژه همزمان     بندی، پنداری داشتن حالتی از د در این تقسیم 
به این مسدله نیز الت ات دارد که این حالت ذهنی، از ک ایت عینی برخوردار نیست، و به   
تعبیر کانت از ک ایت ذهنی و عینی برخوردار نیس   ت. بنابراین برخوف ارناع که در آن     

ست تلقی می      سندۀ عینی امری را در ار،  ضعیت پند کند، در وسوژه در فقدان بنیادهای ب
سوژه به این عدم ک ایت ملت ت است. بنابراین در وضعیت پندار، ارناعی در کار نیست.      
سوژه به فقدان و عدم فقدان د یل        صلی توجه  سدلۀ ا پس در دوگانۀ پندار و معرفت، م

ستن و باور   عینی کافی است. آن ه در این تقسیم   بندی رابل توجه است ت کیک میان دان
ت ذهنی و عینی است. در وضعیت معرفت، سوژه با الت ات به د یل عینی     بر مبنای ک ای
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شمارد. ولی در وضعیت باور، سوژه به د یل ذهنی کافی و در    کافی، امری را درست می 
 24کند.فقدان د یل عینی کافی و توام با این الت ات، امری را درست تلقی می

اور به این نوشتار آن است که کانت ب   در نسبت با موضوع  بندی دلیل توجه به این تقسیم 
پس خدا و فناناپذیری ن س از      دهد.  خدا و فناناپذیری ن س را ذیل عنوان باور ررار می      

  ذهنی، باور به آنها عقونی ۀاموری هس تند که در فقدان د یل عینی کافی، به علل بس ند  
 شود.محسوب می

باور عملی و باور  گوید:بندی از دوگونه باور س خن می همین تقس یم  ۀدر ادام کانت
 گوید:او در توصی  باور عملی میای. آموزه

توان اخذ چیزی را که درست  نسبت عملی، می یک فقط در  ،با وجود این
  این هدف ، باور کردن نامید.تلقی کردنش از حیث نظری نابس  نده اس  ت

یات              غا که اولی برای  هدف اخو ،  یا  هارت اس   ت  هدف م یا  عملی 
                                                     تص   ادفی و دومی برای غایات مطلقا  ض   روری اس   ت  لیخودکامانه و

(CPuR, A823/ B851). 
شد: در این صورت برای      باورهای عملی در مواردی مطرح می شود که هدفی در میان با

خود این نسبت ضروری میان هدف     رسیدن به اهداف، وسایل نیز ضروری خواهد بود.   
ای خام با توجه به وضعیت  در حالت اول، سوژه  و وسیله نیز بر دو رسم خواهد بود.  

سیله  ضروری می   خام خودش، و سیدن به هدفی خام  داند ولی ای خام را برای ر
                                                                              رطعی نیست که صرفا  همان شرایط برای رسیدن به آن هدف ضروری باشد. حالت دوم      

کند آن اس  ت که س  وژه با                                                       که کانت از آن به مطلقا  ض  روری و برای همه کس تعبیر می
یقین بداند هیچ کس دیگری شرایط دیگری را برای رسیدن به آن هدف نخواهد دانست   

(CPuR, A824/ B852.) شک یک  ،برای مثال بر مبنای عوارم بیماری حکم به وجود  پز
خاصی را بر مبنای تشخیو خویش به هدف     کند؛ از این رو وسایل بیماری خاصی می 

گیرد؛ ولی مسدله آن است که این تشخیو و تجویز از رطعیت      درمان بیماری به کار می
تواند تش  خیو و تجویز برتری داش  ته باش  د؛  و پزش  ک دیگری می نیس  تبرخوردار 
 بنابراین: 

شخو دیگری ممکن       ست؛  صادفی ا سبت با حکمش ت باور او حتی در ن
مل کند. من چنین باورهای تص   ادفی را که با وجود این        اس   ت بهتر ع

ها     یان می   را                              اس   ت اده وارعی  ابزار عالی معین بن هد، برای اف های      ن باور
 .(A824/ B852) ناممپراگماتیک می
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پس ت اوت میان باورهای ناظر به اخو  و مهارت آن اس  ت که غایات ناظر به باورهای  
ضروری و غایات دوم،   ست. البته هم   اول، غایاتی  صادفی و ممکن ا سته ب غایاتی ت ا هر  ب

 شرع آن غایت ضروری خواهد بود.منزلۀ ای امور بهدو نوع غایت، باور به پاره

سازد که ناظر به مسائل    ای مطرح میعنوان باور آموزه باکانت امری را مشابه باور عملی  
 :نظری است

یک ابژه           با  طه  ما در راب که  جا  هده   نمیولی از آن توانیم چیزی را بر ع
سیاری         ست، در ب صرفا  نظری ا شمردن چیزی                                                                      بگیریم، و بنابراین درست 

گرفتن را تص   ور و درک کنیم که فرم   های بر عهدتوانیم گونهموارد می
 ای یافت ش  ود که بهاگر وس  یله ،کنیم برای آنها بنیادهای کافی داریممی

سیم؛ بنابراین، در    ۀیقین دربار ضوع بر شابهتی ب    مو صرفا  نظری م ا                              احکام 
احکام عملی وجود دارد، جایی که درس  ت اخذ کردن آنها به تناس  ب با  

توانیم نام نهیم.  ای میش   ود و آن را باور آموزه باور توص   ی  می  ۀواژ
(A825/ B853). 
ای نظیر باورهای عملی، در جایی اس   ت که باور به امری به عنوان         باور آموزه  ،بنابراین 

سبت با هدفی ضروری باشد. کانت       شتر  شرطی در ن سدل  ،در توضیح بی خدا را   وجود ۀم
فرم وحدت غایتمند ش  رع کاربرد عقل بر  کند. نظری تحلیل می ۀفلس   س  احت در 

نابراین    طبیعت اس   ت و برای این منظور باید وجود خالق عار       لی را م روم گرفت. ب
  برای تحقق یک هدف نظری یعنی وحدت غایتمند طبیعت ض  روری فرم این موجود،

ست و این هدفی           شناخت نظری ا ستماتیک در  سی ست. عقل نظری به دنبال وحدت  ا
شروع در جهان خار  محقق می   ست که با فرم امر نام سخن کانت را    ا شود. بنابراین 

  مند را به مثابه یکتوان اینگونه فهمید که عقل در کاربس  ت نهایی خود، وحدت نظاممی
ای  غایتی ممکن که به دنبال آن باور به پارهکند. هنجار بر جس  تار از طبیعت وض  ع می 

شان می   .(CPuR, A826/ B854) آیدامور  زم می شارات کانت ن س   ا ساحت فل   ۀدهد در 
س   سیدن ب      ۀنظری نیز هم ون فل ضروری برای ر شرطی   هعملی، باور به برخی امور، 

یا  کن است  ای اهداف است؛ اما آیا اهداف نظری، همانند اهداف مهارت، اهدافی مم پاره
ست.    ضروری ا ضیح باور به خدا به  ۀکانت در ادام مانند اهداف اخوری  شرع   مثابۀ تو

 گوید:ضروری جستار تجربی می
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                      هدفی اس  ت که یقینا          ش  رع  ،در نتیجه فرم م ل ی خردمند برای جهان
ممکن اس  ت ولی غیررابل توجه نیس  ت، یعنی برای آنکه راهنمایی را در 

 .(CPuR, A826/ B854) جستار از طبیعت داشته باشیم
ضروری بنابراین  ش ساز باور به خدا،  هدف  ،  هم ون اهداف مهارتکانت  ۀدر نظام اندی

ست.    صادفی ا شابهی میان باور عملی و آموزه    پس هدفی ممکن و ت ای وجود ساختار م
باور  ،در مقابلکنند. دارد: هر دو غایتی را وض  ع و متناس  ب با آن امری را تص  دیق می 

اخوری بر خوف باور ربل وابس  ته به غایتی ممکن نیس  ت که س  وژه برای خود وض  ع 
کانت   دلیل ،فو بنابر توض  یحات گردد. کند بلکه به ض  رورت رانون اخوری بازمیمی

مام  ت»شود:  اجمالی در استد ل بر اصالت عقل عملی روشن می    ۀبرای پذیرش این گزار
عقل نظرورز فقط مش روع و تنها در کاربرد    ۀعوره در نهایت عملی اس ت و حتی عور 

های  مند از ش  ناختعقل عملی رس  یدن به وحدتی نظام ۀ. عور«عملی آن کامل اس  ت
ش   ود و یک غایت بر عقل وض   ع می ۀمثاب           مند او   بهنظامطبیعی اس   ت؛ این وحدت  
دهد و از این رو امری عملی   ش   ود که عقل به خودش می   بنابراین تبدیل به هدفی می     

سوی دیگر این عوره، خود امر ممکن محسوب می     ست؛ از  عقل   ۀبنابراین عور. شود ا
  عقل عملی است. ۀورز امری عملی و در گروی تصدیق اموری مشابه اصول موضوعنظر

سیدن به وحدت نظام    ست کامل عقل نظرورز یعنی ر نها  مند جهان طبیعت تبنابراین کارب
دهد که عقل نظری در یابد. این استد ل نشان می  تحقق میاز طریق وضع غایتی ممکن  

کاربس  ت نهایی خود عملی اس  ت؛ پس میان عقل عملی و نظری وحدتی بنیادین وجود 
اس  ت؟ در پاس  خ به این   اولویتین وحدت بنیادین عقل عملی دارای دارد؛ اما چرا در ا

ای میان امر عملی و توان دو پاسخ مکمل ارائه کرد: ال ( نخست آنکه دوگانهپرسش می
ش   ود، پس امر  نظری وجود دارد؛ اما از آنجا که دومی تنها در رجوع به اولی کامل می       

عملی هدفی ض  روری و هدف  های رس  از باوعملی اص  یل اس  ت؛ ب( هدف ض  روری
هدفی ممکن است؛ و به جهت تقدم ضرورت بر امکان،     ،ایهای آموزهساز باور ضروری 

 عقل عملی در ریات با عقل نظری، اصیل است.

 گیرینتیجه

شت؛       ولویتاین نوشتار به پرسش از چرایی ا   شه کانت اختصام دا عقل عملی در اندی
دانسته، عقل نظری و عملی را دو حیثیت   کانت از سویی عقل را در سرشت خود واحد    

سوی دیگر  مختل  امری واحد می شروع    در حالیداند؛ از  که عقل نظری، متعلقات نام
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ی  شناسی فلس ی و خداشناس     الن س فلس ی، کیهان های مورد بحث در علمعقل یعنی ایده
خدا و آزادی، داند، در ساحت عقل عملی، باور به فلس ی را خار  از رلمرو شناخت می

کند. کانت در رفع این     فناناپذیری ن س را از لوازم ض   روری رانون اخوری رلمداد می     
یان این ب ۀداند ولی توضیحی دربار عقل نظری را نیز در سرشت خود عملی می   ،تعارم

شد.    دهد. به این چرایی با تحلیل م هوم باور آموزهموجز نمی سخ داده  کانت امری  ای پا
شابه با  سائل نظری     ای مطرح میور عملی تحت عنوان باور آموزهرا م سازد که ناظر به م

دهد که فرم وحدت غایتمند شرع کاربرد   است. او در توضیح بیشتر مسدله توضیح می     
عقل بر طبیعت اس   ت و برای این منظور باید وجود خالق عارلی را م روم گرفت.           

کن است. عقل نظری به دنبال   هدفی ممضروری برای  بنابراین فرم این موجود، شرع  
وحدت س  یس  تماتیک در ش  ناخت نظری اس  ت و این هدفی اس  ت که با فرم امر     

توان اینگونه فهمید  شود. بنابراین سخن کانت را می  نامشروع در جهان خار  محقق می 
یک هنجار بر جس   تار از   ۀمثابمند را بهکه عقل در کاربس   ت نهایی خود، وحدت نظام

بنابراین عقل نظری نیز در کاربس  ت نهایی خود یعنی رس  یدن به . کندطبیعت وض  ع می
ش  ناخت    ۀش  ود که خار  از حوزای امور میمند، ملزم به باور پارهغایت وحدت نظام
ند عقل عملی، در کاربس   ت        .گیردعقل نظری ررار می  از این رو عقل نظری نیز همان

 شود.نهایی ملزم به باور به اموری غیررابل شناخت می

 

 هانوشتپی

پژوهان، در نقد عقل محض با ارجاع به ص    حات رجاع به آتار کانت بر مبنای ش   یوۀ معیار کانت       . ا 1
ویرایش اول و دوم و در سایر موارد با ارجاع به شمارۀ جلد و ص حه است. عووه بر این، مخ  ی از اتر 

 ;Critique of Pure Reason: CPuRش  ود: مورد ارجاع نیز در ابتدا، مطابق فهرس  ت زیر در  می

Critique of Practical Reason: CPrR, Groundwork of Metaphysics of Morals: G. 
2. Primat/ primacy 

ست:     . ر 3 شده ا شر در متون کانت رائل به ت کیک میان دو نوع اولویت  اولویت در باور، اولویت در  او
جمع میان دعاوی  ۀانسان، مسدل عمل. مقصود از اولویت در باور این است: هنگام تدمل در شرایط اخو 

ضوعه    صول مو ست عملی عقل با محدودیت متافیزیکی و ا های عقل نظرورز به ای برآمده از لوازم کارب
ست که عقل باید به این لوازم  میان می آید. در این حالت اولویت دعاوی متافیزیکی عملی به معنای آن ا
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ست   علی سبت به آنها  ادری ا صود از اولویت      رغم آنکه عقل نظری ن شد. مق شته با ، تعهد وجودی دا
شوند که آنها ها در هنگام عمل کردن با فرامین منجز هم ون دستوری مواجه میعمل آن است که انسان

شیوه  شتن امر عملی به این معناست که متافیزیک نظرورز     ای خام ملزم میرا به  سازد. حال اولویت دا
کند که اولویت (. راوشر در نهایت استد ل میRauscher: 1998)ارتباع است به فعل ناظر به عمل بی

دوم اولویت یعنی اولویت در عمل اس  ت. در این نوش  تار مقص  ود از اولویت همان   ۀامر عملی در گون
 شود.اولویت نوع اول است و برای اولویت عملی از نوع اول استد ل می

های انگلیسی آتار  به کار رفته است. در ترجمه  Glaubeباور معادل واژه آلمانی  ۀدر این نوشتار واژ .  4
معادل این واژه به کار رفته اس   ت. به دلیل آنکه د لت این واژه در  faithو  belief ۀکانت نیز دو واژ

 متون کانت اعم از باور به امر وحیانی است، در این نوشتار نیز معادل باور بر ایمان ترجیح داده است.
 die spekulative Vernunft/ speculativeطوح مت اوت عقل نظرورز )  کانت از دو اص     . 5

reason ( قل نظری ( اس   ت اده  die theoretische Vernunft/ theoretical reason( و ع
 روند.کند. در بستر این نوشتار تمایز این دو اصطوح مورد توجه نبوده و معادل هم به کار میمی
متن، در وابستگی کاربست عقل نظری و عملی به باور به امر نامشروع     هر دو ت سیر مورد اشاره در   6 .

مشترک هستند. اما ت سیری دیگر، وحدت عقل نظری و عملی را در کارکرد مشابه تنظیمی آن دو دانسته 
مایز گرداند. مطابق این ت سیر ت و در ت سیر م هوم اولویت عقل عملی، عملی را به معنایی ضعی  بازمی  

شت این دو عقل بازنمی  میان عقل ن سر ساختاری میان این  گردد، بلکه گونهظری و عملی به  ای وحدت 
دو عقل وجود دارد: هر دو عقل حیثیت تنظیمی دارند و نه حیثیت ش   ناختی. تمایز این دو عقل نیز به            

کاربرد موجب روت عقل عملی بر نظری اس   ت:  ۀگردد و همین تمایز حوزکاربرد این دو باز می ۀحوز
 (.Neiman: 1994, 126-8بخشد )زیرا عقل عملی برخوف عقل نظری، متعل ق خود را فعلیت می

ای است آزاد که عویق  عقل محض، روه»آل ردو فرارین نیز نظری مشابه همین جریان ت سیری دارد:   .  7
کند. این روه بص  یرت و توص  ی  ع کرده دنبال میس  ازد و غایاتی را که خودش وض  خود را متعین می
ای هنجاری اس ت. عقل چه به آن ه که هس ت و چه به آن ه که باید باش د بپردازد، بر    نیس ت بلکه روه 

کند. عقل به گذارد و ش  کلی از هدایت را هم ون غایت خویش تجویز میرلمروهای خویش رانون می
، دهدمان از طبیعت چنانکه شناخت ما را گسترش می  ربهدهد که برای وحدت نامشروع تج ما فرمان می

مان می     ما فر به  ماییم          جس   تجو کنیم و  عد فرامین منجز اجرا ن طابق روا با م عال خود را  که اف هد  « د
(Ferrarin: 2015, 29-30.) 

8. der doctrinale Glaube/ doctrinal belief 
9. denken/ think 
10. erkennen/ cognize 

ست. از نظر        توجه به .  11 شا سدله راهگ ضیح این م تمایز میان امکان منطقی و وارعی نزد کانت، در تو
کانت یک م هوم زمانی از حیث منطقی ممکن اس  ت که در تنارض با خویش نباش  د. در عین حال این  

، محقق آیدتواند م هومی تهی باش  د، زیرا وارعیت عینی تدلی  که از طریق آن م هوم پدید میم هوم می
ممکن داده شود، دارای امکان وارعی است. پس امکان منطقی بر    ۀشود؛ اگر م هومی بتواند در تجرب ینم
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(. از CPuR, A596/ B624ش  ود )اص  ل تحلیل )تنارض( و امکان وارعی بر اص  ل تجربه ممکن بنا می
قی ش  رع این رو متعل قات نامش  روع عقل، دارای امکان منطقی و فارد امکان وارعی هس  تند. امکان منط

  زم و نه کافی برای امکان وارعی است.
 اریبنیادگذکانت توض  یحی مت اوت از نس  بت میان آزادی و رانون اخوری در بخش س  وم کتاب .  12

کند که سکونت انسان در جهان معقول، شرع کند؛ در عین حال در همان کتاب نیز تصریح میعرضه می
 (. G, 4: 453-5ررار گرفتن انسان ذیل رانون اخوری است )

صریحی در   .  13 ضیح  شد.     باره نمی این کانت تو شته با ضرورتا  متعل قی دا دهد که چرا عقل عملی باید 
به گردد؛ همانطور که تجرتوان گ ت این مسدله به تقویم خام انسان بازمی  در توضیح این ضرورت می  

تقویم خام انسان ضروری است،    مکانی است، متعل ق داشتن فعل انسان نیز با توجه به    -همواره زمانی
 (.Watkins: 2010, 157گرچه ضرورت منطقی ندارد )

گونه بیان کرد: خیر اعلی ممکن اس  ت و خیر اعلی ممکن نیس  ت.  توان تعارم را اینبنابراین می.  14
توان در فرم رئالیس  م اس  تعویی یعنی یکی دانس  تن جهان محس  وت و این تعارم را نیز می ۀریش  

 کرد؛ راه حل تعارم نیز ن ی رئالیس  م اس  تعویی یعنی ت کیک میان پدیدار و ش  یء معقول جس  تجو 
 (.Watkins: 2010, 151-4ن سه است )فی

 .Willaschek: 2018رای توضیح بیشتر ر.ک. ب  15.
 .CPrR, 5: 21-23؛ ,G: 4: 389برای توضیح بیشتر ر.ک. به .  16
گونه به اجمال به ت کیک مقدمات بیان کرد: اینتوان س  تد ل کانت را بر اص  الت عقل عملی می . ا 17
یا عقل نظرورز نس  بت به عقل عملی اولویت دارد یا عقل عملی نس  بت به عقل نظرورز اولویت   ال (

پس یا عقل نظرورز  یک نس  بت به دیگری اولویت ندارد؛ ب( عقل امری واحد اس  ت؛  ( دارد یا هیچ
یت اس   ت؛  ( عقل نظرورز اولویت ندارد )زیرا عقل       دارای اولویت اس   ت یا عقل عملی دارای اولو   

 ,Willaschek: 2010نظرورز در سرشت خود عملی است(؛ د( پس عقل عملی دارای اولویت است )

178.) 
سیک خود بر کتاب    یبرای مثال لوی.  18 شرح کو سد   نقد عقل عملیس وایت بک در  ضیح م  ۀل، در تو

ی های نظراگر این تض  مین به عقل نظری داده ش  ود که این گزاره»کند: اص  الت به این بیان بس  نده می
کنند ولی با عوئق آن در تعارم نیس  تند، مورد نیاز عویق و  عملی هس  تند و اگرچه از آن فراروی می

ن پاسخ به چرایی  اولویت را بدو ۀ(. این ت سیر مسدل  Beck: 1963 ,250« )شود این اولویت تضمین می 
 گذارد.عملی بودن عقل نظری پاسخ گ ته و بنابراین این ادعا را مبهم باری می

19.Vom Meinen, Wissen und Glauben/ on having an opinion, knowing, and 

believing 
20. Das Fürwahrhalten/ taking something to be true 

21. Überzeugung/ conviction 

22. Überredunggenannt/ persuasion 
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سدل چیگنل در مقاله.  23 شروع توجیه   ۀای ت اوت این حا ت الت اتی ذیل م مورد ا رتوجیه نزد کانت و 
یان دو نوع مت اوت از توجیه می            بحث ررار می  باور را ت اوت م یان معرفت و  هد. او ت اوت م ند:  د دا
عقونی برای پذیرش یک گزاره وجود دارد، و توجیه غیرمعرفتی. در هر دو حالت د یلی  یتوجیه معرفت

 (.Chignell: 2007/aشود )گرچه توجیه غیرمعرفتی بر خوف توجیه معرفتی به دانستن منجر نمی
دار، باور و پن ۀگانت کیک میان ارناع و اعتقاد و نیز تمایز حا ت س  ه دربارۀبرای توض  یح بیش  تر  .  24

 .Chignell: 2007/bدانستن ر.ک. 
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